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~ntr-un interviu din martie 2001, inti-
tulat „T\cerile filosofiei. O conversa]ie cu
Richard Rorty“, cunoscutul filosof ameri-
can spunea: „Nu v\d prea mult\ utilitate `n
ideea de filosofie [`n]eleas\] ca produc]ie
[`n materie] de cunoa[tere (knowledge pro-
duction)“. ~n acest fel, g`nditorul voia, pro-
babil, s\ atrag\ aten]ia asupra circumstan-
]ei c\ filosofia nu vine cu noi cuno[tin]e, ci
cu viziuni despre cunoa[tere [i despre via]\,
despre lume [i despre orice altceva pare
susceptibil de filosofare. Ad\ug`nd c\ „Fi-
losofia este o tradi]ie de texte care se su-
prapun. Nu este o disciplin\ [tiin]ific\“, el
sublinia c\, la drept vorbind, filosofii revin
cu obstina]ie asupra acelora[i mari proble-
me, rediscut`ndu-le, lumin`ndu-le din noi
unghiuri, organiz`nd informa]ia `n sisteme
interpretative noi sau m\car nuan]`ndu-le
pe cele mai vechi.

De fapt, Rorty nu `ntreprinde, astfel, o
critic\ a filosofiei, ci mai degrab\ readuce
discu]ia despre acest domeniu `ntre margi-
nile sale fire[ti. A existat o vreme ([i poate
c\ ea se prelunge[te, altminteri de ce ar fi
atras universitarul de peste ocean aten]ia
asupra pericolului de ne`n]elegere [i de
misinterpretare pe seama filosofiei?) c`nd,
printr-o `ncredere exagerat\, s-a atribuit
demersului de tip filosofic o arondare su-
pradimensionat\, conferindu-i-se, totodat\,

[i tipuri de autoritate pe care ea nu le avea.
Chiar dac\ unii filosofi au crezut c\ pot su-
pralicita propriile op]iuni ca utilitate publi-
c\, economic\, social\ [i politic\, aseme-
nea demersuri nu s`nt, atrage Rorty aten]ia,
dec`t simple exager\ri, produse ale unui
narcisism al practicienilor g`ndirii. 

~ntrebarea care r\m`ne, una dintre `ntre-
b\rile posibile, este dac\ filosofia se justi-
fic\ `n alt c`mp dec`t cel propriu? Poate fi
ea articulat\, `ntr-adev\r, cu preten]ii de re-
levan]\ [tiin]ific\? S`nt nume – ba chiar cu-
rente `ntregi – care privilegiaz\ raporturile
dintre filosofie [i [tiin]\ [i s`nt savan]i [i
cercet\tori care nu ar fi putut ajunge la re-
zultatele novatoare pe care le-au accesat
f\r\ a porni de la ancadramentul unei filo-
sofii. Unde mai pui c\ `n decursul timpuri-
lor, p`n\ ast\zi, au fost [i mai s`nt o serie de
oameni de [tiin]\ valida]i [i ca filosofi, nu
doar ca simpli exper]i `n interiorul arealu-
lui lor [tiin]ific... S`nt `ns\ argumente de
acest fel suficiente pentru a decreta obliga-
torie fuziunea dintre filosofie [i [tiin]\?
Devine [tiin]a automat filosofic\, prin pre-
misele sau consecin]ele ei (c`nd nu prin
ambele)? Dar filosofia, este obligatoriu
[tiin]ific\ sau, `n caz contrar, nu mai poate
fi socotit\ `n mod serios drept [tiin]\? 

Rorty are, dup\ toate aparen]ele, drep-
tate, r\spunsul r\m`ne „nu“. Cu at`t mai
mult cu c`t le savoir, the knowledge – cu-
noa[terea – filosofic\ nu trebuie [i nu poate
fi confundat\ cu [tiin]a (ca rezultat al de-
mersurilor de explorare [i ob]inere de re-
zultate). Iubirea de `n]elepciune produce
efecte `ntr-un orizont specific, al accesului
la `n]elepciunea `nse[i; ca atare sau `n anu-
mite puncte de atac, socotite strategic im-
portante, ale ei. La r`ndul lor, [tiin]ele scot
la iveal\ cuno[tin]e, m\rind cunoa[terea

lumii `n al]i termeni dec`t cei ai reflec]iei
cu preten]ii generalizatoare [i de cuprinde-
re general\, specific\ filosofiei. 

Desigur, formul\rile lui Richard Rorty
pe aceast\ tem\ au de a face [i cu reac]ia la
exploatarea masiv\ a filosofiei de c\tre
ideologiile politice ale secolului al XX-lea,
precum comunismul ori fascismul, care au
c\utat mereu, fiecare `n felul s\u, s\ funda-
menteze [tiin]ific propriile manifest\ri sau
s\ manipuleze [tiin]a, apel`nd abuziv la
texte teoretice desprinse din operele filoso-
filor. Filosofia praxis-ului pentru care
marxism-leninismul a `ntreprins deschi-
deri, l\s`nd la dispozi]ia totalitarismelor
politice, [i-a g\sit un c`mp masiv de aplica-
]ii `n abuzurile statelor la adresa maselor
cet\]ene[ti supuse unei munci abrutizante,
alerte, menite s\ dea la iveal\ cifre din ce
`n ce mai ridicate la nivelul P.I.B.-urilor
proprii; s\ propulseze profitorii regimuri-
lor respective pe noi culmi de prosperitate,
[i nicidecum s\ elibereze de anxietate so-
cial\ [i de angoase, sco]`ndu-i din orizontul
alien\rii pe cei angaja]i propriu-zis `n pro-
duc]ia de valori. Din acest punct de vedere,
`nsu[i succesul gener\rii tot mai masive de
valori materiale marcheaz\ e[ecul teoriei
respective, oric`t de paradoxal ar suna asta.
{i, de altfel, p`n\ ast\zi, acolo unde ritmul
produc]iei [i standardizarea acesteia se ac-
celereaz\ tot mai mult – cu scopul azv`rlirii
pe pia]\ a unor valori numerice tot mai
mari din domeniul sau ramura de activitate
ilustrat\ – consecin]ele asupra in[ilor
umani angaja]i `n apari]ia lor s`nt tot mai
grave (cum s-a constatat, `nc\ o dat\, [i `n
cazul ramurii industriale chineze unde s-au
`nregistrat cele mai ridicate procente de
sinuciga[i din r`ndul personalului).

Nici pragmatismul, care ofer\, `n bun\
m\sur\, e[afodajul teoretic al bun\st\rii de

tip occidental, nu se `ndreapt\ c\tre altfel
de consecin]e, `n condi]iile `n care `nlocu-
ie[te recunoa[terea prin valoarea cu recu-
noa[terea prin recordul la v`nz\ri. Produc-
]ia material\ dezm\rginit\, expandat\ cu
mult dincolo de limitele nevoilor reale –
managementul [i marketingul actual pot nu
doar alimenta judicios nevoile omului, ci [i
produce nevoi pe care acesta nu visa c\ le
are, [i nici nu le-ar fi avut altfel –, exploa-
tarea `n acest sens a resurselor `n mod s\l-
batic, conduc nu numai la o deteriorare a
mediului natural, asupra c\reia ecologi[tii
atrag aten]ia `n mod st\ruitor. Ele transfor-
m\ omul `n mod radical, f\c`ndu-l s\ devi-
n\ supusul unor constr`ngeri [i nevoi care
nu s`nt neap\rat dictate nici de natura lui,
nici de tabla de valori la care, `n devenirea
lui, a subscris mereu. 

Iat\ de ce, delimitarea filosofiei [i a do-
meniului s\u de competen]\ devine, cred,
la Richard Rorty, mai mult dec`t un simplu
scrupul de om liber [i autor de c\r]i de nivel
academic. Ea dob`nde[te valoarea unui a-
vertisment important: filosofia nu poate [i
nu are de ce cau]iona infla]ia de epifeno-
mene care o `nconjoar\ pe ea [i c`mpul
[tiin]ific. ~n fa]a noilor abord\ri, tenta]ii [i
rezolv\ri [tiin]ifice [i tehnologice, a tuturor
`ndr\znelilor cu consecin]e insuficient ana-
lizate, filosofia se cuvine s\ se replieze
asupra propriilor interoga]ii [i instrumente,
`ncerc`nd estim\ri, evalu\ri, explor\ri cu
unelte [i pe teren propriu. Nu `ntr-o retra-
gere marcat\ de tradi]ionalism sau de for-
malism, nici proced`nd conservator, ba
chiar retrograd, la extragerea ei din lumea
provoc\rilor, ci abord`ndu-le pe acestea a[a
cum a f\cut-o mereu: cu inteligen]\, crea-
tiv, dar mereu r\m`n`nd ea `ns\[i.

Filosofia la ea acas\
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}iganii [i Fran]a

Situa]ia ]iganilor a devenit o problem\ na-
]ional\ `n Fran]a. Un subiect de discu]ii aprinse
pentru francezi [i de discordie pentru parti-
dele politice. St`nga, bine`n]eles, acuz\ guver-
nul de „excese securitare“ [i de ac]iuni de co-
munica]ie menite a deturna aten]ia de la ade-
v\ratele probleme ale ]\rii: [omajul, cre[terea
economic\, reforma pensiilor… Guvernul e
acuzat c\ face o politic\ asem\n\toare celei
duse de regimul de la Vichy (condus de gene-
ral Pétain) [i c\ vrea s\ atrag\ electoratul de
extrem\ dreapt\, acum c`nd alegerile se apro-
prie (legislativele [i preziden]ialele vor avea
totu[i loc `n prim\vara anului 2012). Atitudi-
nea st`ngii [i a organiza]iilor „progresiste“ a
r\mas fidel\ principiilor din trecut: adversarii
politici nu pot fi dec`t ni[te fasci[ti refula]i,
dornici s\-[i ia revan[a pe istorie. 

Culmea e c\ chiar `n r`ndurile partidului de
la putere (UMP – Uniunea pentru o Mi[care
Popular\), criticile s`nt numeroase. Fostul

prim-ministru, Alain Juppé, [i-a exprimat
rezervele cu privire la aceste m\suri luate de
guvernul lui François Fillon. M-a frapat `ns\
reac]ia altui fost prim-ministru al pre[edintelui
Jacques Chirac, Jean-Pierre Raffarin. Acesta a
acuzat pur [i simplu colegii lui c\ fac o politic\
ce derapeaz\ periculos spre… „dreapta“. Acu-
za]ie neverosimil\ din partea unui membru al
aceluia[i partid. Dar, `mi pun inocent `ntre-
barea, ce `nseamn\ o „deriv\ de dreapta“,
pentru a relua exact cuvintele ministrului
Raffarin? A expulza cet\]eni str\ini `n situa]ie
ilegal\ [i care `[i petrec sejurul pe malurile
Senei fur`nd, cer[ind [i inoportun`nd c\l\torii
din metrou? Fo[tii mini[tri de interne, Jean-
Pierre Chevènement [i Daniel Vaillant, au ex-
pulzat [i ei numero[i ]igani ([i nu numai) `n
anii ’90. {i ei f\ceau parte din guvernul socia-
list ce atunci era la putere `n Fran]a. De ce nu
exist\ [i acuza]ia „deriv\ de st`nga“? Ea s-ar
potrivi mult mai bine guvernului actual atunci
c`nd acesta continu\ s\ fac\ o politic\ social\,
se `nc\p\]`neaz\ [i nu reformeaz\ sistemul so-
cial falimentar [i cel al pensiilor ce cost\ zeci
de miliarde statul sau c`nd acuz\ bancherii [i
oamenii boga]i... Reac]ia lui Raffarin e `nc\ o
dovad\ ce demonstreaz\ situa]ia penibil\ `n
care se g\se[te dreapta francez\, complexat\,
incapabil\ s\-[i asume valorile. O analiz\ cu
mult bun sim] a fost cea a lui Valéry Giscard
d’Estaing, pre[edinte al Fran]ei `ntre 1974 [i
1981. ~n rubrica intitulat\ „Chronique de la
pensée multiple“ ce o ]ine `n revista Le Point,

VGE scrie „Fran]a prime[te cu bra]ele des-
chise cet\]eni rom=ni de valoare ce lucreaz\ `n
domeniul s\n\t\]ii, ̀ n industrie sau ̀ n cercetare.
Ace[tia dovedesc deosebite calit\]i intelectuale
[i umane. Fran]a contribuie cu 5 miliarde de
euro pe an la politica european\ de integrare.
E normal s\ considere c\ pe teritoriul na]ional
nu e loc pentru cei ce nu respect\ legea“.  ~n
fine, a[ vrea s\ `ntreb cititorul cum am putea
numi politica fostului primar al ora[ului
Montpellier, Georges Frêche, ce a instalat `n
ora[ o statuie  a lui Lenin [i a botezat mai multe
str\zi cu numele lui Marx, Che Guevara [i
Salvador Allende?

}ara grevelor

La `nceputul lui septembrie m-am dus la
binecunoscutul magazin FNAC (o re]ea de ma-
gazine specializate mai ales `n c\r]i, discuri,
DVD-uri) s\ cump\r bilete pentru un specta-
col parizian. V`nz\torul mi-a spus pre]ul bile-
telor [i m-a invitat s\ iau o asigurare „Anulare
spectacol“. De obicei, nu m\ asigur niciodat\,
`ns\ v`nz\torul a insistat, preciz`nd c\ asigura-
rea e valabil\ [i pentru grevele din transportu-
rile publice. Am ciulit urechile [i am cerut s\
citesc condi]iile de rambursare a biletelor. Prin-
tre cauzele clasice, deces, boal\ grav\, na[tere,
accident, etc… figura [i greva `n transportu-
rile publice. A[adar, a face grev\ `n Fran]a (la
Paris) `n 2010, a devenit un lucru la fel de
normal c\ na[terea sau moartea. ~n cele din

urm\, am luat asigurarea (3 euro) cu senti-
mentul c\ am f\cut un act nobil. Pe 7 septem-
brie, sindicatele au intrat `n grev\ [i au blocat
]ara: nici trenuri, nici metrouri… A propos de
serviciile publice, un clasament al revistei
Newsweek din luna august e consacrat ]\rilor
`n care se tr\ie[te bine (din criterii fac parte ca-
litatea serviciilor publice). Fran]a e doar pe
locul al 16-lea, dup\ Australia (locul 4), Sta-
tele Unite (11), Noua Zeeland\ (13), Anglia
(14). Tr\iasc\ modelul social francez!

Irak

Grosul trupelor americane s-a retras din
Irak la sf`r[itul lunii august. Mai mult de 90%
din teritoriul acestei ]\ri e pacificat, doar c`]iva
demen]i excita]i prefer\ atentatele mai ales
`mpotriva celor ce se `nroleaz\ `n poli]ia loca-
l\ [i `n armat\. {tiu c\ ace[tia preluaser\ rolul
armatei americane de a asigura ordinea publi-
c\. Fidel\ politicii anti-americane, majoritatea
presei franceze a fost critic\ sau nu a insistat
pe eveniment. Ziarul Le Monde a publicat un
editorial ce pomene[te de o „gre[eal\ isto-
ric\“. ~n ce m\ prive[te, am f\cut parte din cei
ce au crezut `ntr-o victorie a democra]iei `n
Irak. Viitorul ne va da un r\spuns exact. Pen-
tru moment, Irakul e o ]ar\ `n plin\ dezvoltare
economic\ [i o democra]ie t`n\r\.

Paris, septembrie 2010
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